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Resumen 

Tras el camino emprendido por algunas comunidades autónomas, otras administraciones públicas en España se han sumado a la 
migración progresiva de sus sistemas de información propietarios a sistemas de código abierto. Fue la Junta de Extremadura pionera 
en desarrollar un sistema operativo basado en Linux (LinEx) con el fin de reemplazar progresivamente en su ámbito los sistemas 
propietarios.  
 
El camino hacia una administración pública gestionada por sistemas de información de código abierto tiene múltiples ventajas, pero 
cuenta también con obstáculos importantes. 
  
La presente comunicación detalla las caracter ísticas diferenciales fundamentales de este tipo de software en relación a los sistemas 
propietarios que dominan el mercado.  
 
Naturalmente no es objeto de este trabajo realizar una revisión exhaustiva de aspectos técnicos. Para eso ya existen excelentes 
manuales y abundancia de información en Internet. Sólo es una  reflexión personal[*] basada en evidencias y separada en la medida 
de lo posible de las pasiones que a veces contaminan el debate “software libre versus software propietario”. 
 

 
[*] Las opiniones reflejadas en este trabajo son personales del autor, y nada tienen que ver con institución alguna. 
 

  

Conceptos básicos      

Software Libre versus Software propietario. 
Se trata de un t érmino de uso frecuente, en ocasiones empleado de modo inapropiado. El aspecto más importante del software de 
código abierto o software libre es que existe libertad para ver, modificar y redistribuir el código fuente, que es el lenguaje codificado 
en el que están escritos los programas inform áticos (1). Esta es una cuestión fundamental en la depuración de las aplicaciones 
informáticas, y garantiza la adecuada evolución de los sistemas de información al permitir la adaptación a las necesidades concretas 
de cada comunidad de usuarios. 
El movimiento por el Software libre surge a principios de los años 80, en el instituto  
(Figura 1) tecnológico de Massachussets, como reacción a las limitaciones en la modificación y distribución del software impuestas 
por los fabricantes ( 2). El c ódigo fuente de los programas de licencia propietaria (en contraposición al software libre) permanece 
protegido y no puede ser copiado, modificado ni redistribuido por aquel que los adquiere, porque en realidad el propietario continúa 
siendo el fabricante, quien en el acto de la venta otorga al usuario una licencia para ejecutar el programa en unas condiciones 
limitadas. 
  
Software libre y software gratuito. 
En inglés, la misma palabra (free) significa a la vez “libre” y “gratuito”. En realidad una cosa es tener acceso al código fuente y 
capacidad de modificarlo y redistribuirlo y otra que un programa determinado sea gratuito (3). En nuestro idioma, esta diferencia se 
delimita con facilidad.  
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Existen programas de software libre que se distribuyen de forma gratuita a través de Internet. Otros programas también de código 
abierto se venden, pero el usuario final tiene acceso al código y puede modificarlo libremente para adaptarlo a sus necesidades. Si no 
se dan estas condiciones no se trata de software libre (1).  
  
Garant ías de revisi ón del código fuente. 
Tener acceso al código fuente sirve en primer lugar, como dijimos antes, para incrementar las posibilidades de evolución de las 
aplicaciones inform áticas. Cuantos más grupos de usuarios con conocimientos tengan posibilidad de mejorar el software, habrá 
mayor n úmero de versiones diferentes de una misma aplicación, y por tanto habrá más posibilidades de encontrar una que se adapte 
a unas necesidades concretas. Se garantiza además, mejor depuración pues existirá la posibilidad de probar y mejorar el software en 
aquello que falla. 
  
El usuario final puede (al menos como hipótesis) modificar si es capaz o pagar a alguien con conocimientos espec íficos para que 
adapte una determinada aplicación a sus necesidades concretas. Esta posibilidad no existe con el software de licencia  propietaria. El 
usuario depende de manera absoluta de la iniciativa y la asistencia de la empresa fabricante.  
  
GNU/Linux. Un sistema operativo libre.  
(Figura 2) 
Linux, o más correctamente GNU/Linux, es un sistema operativo como puede ser Windows (en cualquiera de sus versiones), MS-DOS 
ó MacOS, que es de código abierto, y que ha sido desarrollado mediante el trabajo cooperativo de numerosos grupos de todo el 
mundo. Algunos de estos grupos están constituidos por voluntarios que prestan su colaboración de manera altruista (4). También 
participan en el proyecto empresas de software como como es el caso de Sun, Novell, Hewlett -Packard o IBM ( 5). Algunas 
administraciones públicas se han sumado a la tarea de mejorar y distribuir este tipo de software(6).  
  
El sistema operativo de código propietario sigue una evolución establecida por la empresa fabricante y una l ínea bien definida en su 
evolución, lo cual según sus defensores no es posible en un sistema operativo que se realiza por grupos independientes cual es el 
caso de GNU/Linux ( 7). Para los partidarios Linux, la posibilidad de que distintos grupos puedan probar el sistema en diferentes 
soportes de hardware permite una más rápida evolución y solución de problemas, como ya apuntábamos antes. Por otra parte, 
tampoco es exacto que GNU/Linux siga una evolución “caprichosa” resultado de la interacción de grupos independientes, como 
veremos más adelante.  
  
GNU/Linux puede ser obtenido de manera gratuita a través de Internet, o bien a través de alguna empresa comercial, que 
naturalmente cobrará por todo aquello (manuales, documentación, asistencia) que suministra junto al sistema operativo. GNU/Linux 
cuenta además con numerosas aplicaciones propias e importadas para las m ás variadas tareas.  
  
El núcleo central del sistema operativo GNU/Linux se denomina “kernel”. Esta es la parte del sistema operativo que maneja las 
funciones más básicas y controla las interacciones con el hardware. En definitiva se trata de un programa que se elabora para que 
controle la computadora y que es revisado constantemente mediante el trabajo cooperativo de multitud de grupos de todo el mundo. 
Periódicamente se publica una versión nueva.  
  
El diseño del kernel es modular, de manera es posible desactivar o activar partes del mismo obteniendo as í un mejor 
aprovechamiento de los recursos del sistema (8) y realizar actualizaciones o reparaciones de partes concretas, sin tener que realizar 
una reinstalación completa. Cuando una parte del sistema falla, no arrastra al resto lo cual le confiere una mayor estabilidad en 
comparación al sistema propietario mayoritario. GNU/Linux comparte con Unix su esencia multitarea y multiusuario. Su diseño 
permite delimitar permisos de acceso a las áreas fundamentales del sistema de manera precisa, lo que lo convierte en el sistema más 
seguro en entornos multiusuario.  
  
En el desarrollo de Linux, no existe una estructura empresarial monolítica, no hay un plan de mercadotecnia ni son las ventas las que 
impulsan el desarrollo del software. Los desacuerdos se discuten y se resuelven adoptando la mejor solución técnica ( 9). Todo este 
trabajo es dirigido por Linus Torvalds [nota 1] . Por eso dec íamos que GNU/Linux no sigue una evolución caprichosa resultado de la 
interacción de grupos inconexos. Existe un seguimiento de estándares preestablecidos y una l ínea de desarrollo coordinado.  
  
GNU/Linux se sirve en forma de distribuciones. 
Una distribución es un conjunto de software que incluye un kernel Linux y otros componentes importantes del sistema operativo, 
además de una serie de herramientas y aplicaciones que los diseñadores consideran importantes para si mismos o para un sector del 
público/mercado. Hay disponibles gran cantidad de distribuciones, muchas de ellas son totalmente gratuitas y pueden conseguirse a 
través de Internet. Un buen lugar ( Figura 3) para obtener información puntual sobre distribuciones Linux (novedades, descargas, 
enlaces) se encuentra en Distrowatch ( http://www.distrowatch.com  ). Muchas incluyen herramientas de instalación que 
simplifican este hasta un nivel que nada tiene que envidiar a la instalación de un sistema propietario, cuando no hay ningún problema 
en el mismo [nota 2] .  
  
Algunas distribuciones son realizadas por empresas privadas, como es el caso de SuSe o Mandriva (antes Mandrake), que cobran por 
su trabajo de elaborar un producto y por prestar asistencia a quien libremente decide pagar por ella. En cualquier caso, los 
“entresijos” del sistema están disponibles para todo el mundo y esta es una diferencia fundamental con el software propietario.  
 

Notas 
[1] Linus Torvalds desarrolló a principios de los noventa Linux como una alternativa a Minix, un sistema operativo parecido a Unix, 
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utilizado en ambientes académicos.  
[2] Téngase en cuenta que la norma para el usuario de a pié es que el sistema operativo propietario esté instalado de fábrica en el 
ordenador que adquiere, lo cual evita, evidentemente, problemas de instalación 

  

    
Figura 1: Richard Stallman. Una figura central en el movimiento del Software Libre. Es también el inventor del concepto copyleft, un 
método de licenciar software de manera que permanezca siempre libre y su uso y modificación siempre reviertan en la comunidad 
( http://es.wikipedia.org/wiki/Richard_Stallman ) 

    
Figura 2: El pingüino Tux, la conocida mascota del sistema operativo Linux. Es el ping üino a que hace referencia el título del trabajo. 
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Figura 3: Página principal de Distrowatch. 

 
 

Dificultades      

Dificultades a la expansión de GNU/Linux. 
No todo el monte es orégano. 
Hasta ahora hemos visto un sistema operativo seguro, robusto, actualizable por partes, en constante revisión, que aprovecha 
eficientemente los recursos del sistema y además es gratis. En teoría el sistema operativo ideal. Sin embargo, el sistema que domina 
el mercado cuesta dinero, necesita actualizaciones completas periódicas y cuando falla lo hace de la manera más estrepitosa. Algo 
debe haber para que ocurra esta situación. 
  
Hace años, la primera dificultad que encontraba el usuario en Linux era la dificultad en la instalación y administración del sistema. El 
sistema operativo libre, funcionando sólo en modo texto, ten ía que competir con las interfaces gráficas de los sistemas propietarios, 
responsables en gran medida de inestabilidad y consumo de recursos del sistema, pero que tanto facilitan la vida al usuario. Los 
modernos entornos gráficos de escritorio de Linux ofrecen similares facilidades al usuario que los entornos de los sistemas 
propietarios, con lo que el problema de la interacción entre usuario y máquina ha sido superado. Por otra parte, como dec íamos más 
arriba, la instalación del sistema operativo Linux, no tiene que ser más dificultosa que la de cualquier sistema propietario. Las 
interfaces gráficas también han servido para facilitar enormemente el proceso de instalación.  
  
Donde existe todavía una significativa ventaja del sistema propietario mayoritario respecto a Linux es en la compatibilidad del 
hardware. La inmensa mayor ía de dispositivos de hardware tienen controladores para el sistema operativo propietario mayoritario. 
Nadie va a adquirir un dispositivo (vgr. una impresora o un modem) que no funciona bajo el sistema operativo que tiene instalado en 
su ordenador. Las empresas de hardware suministran sistemáticamente controladores para el sistema operativo propietario 
dominante,  asegur ándose, así una clientela potencial del 95% de los usuarios. Si tenemos en cuenta que crear controladores de 
hardware conlleva costes añadidos entenderemos porqué, a las empresas de hardware no les resulta del todo rentable el esfuerzo de 
crear controladores que funcionen bajo sistemas operativos libres cuya cuota de mercado es menor de un 5%, al menos por el 
momento.  
  
En muchas ocasiones, los usuarios de GNU/Linux tienen que buscar los controladores de dispositivos en fuentes ajenas al fabricante. 
Es la comunidad de colaboradores de GNU/Linux la que pone a punto los controladores para las distribuciones. Esto implica, para el 
usuario del sistema operativo libre, una demora desde que se comercializa un dispositivo hasta que está disponible la versión de 
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controladores, lo que constituye un obstáculo importante a la expansión del software libre en el ámbito doméstico que afecta con 
mayor severidad al hardware más nuevo. Algunos dispositivos jamás llegan a funcionar bajo GNU/Linux [nota 1] .  
 

[1] Por ejemplo algunos modem internos conocidos como Winmodem, en los que el sistema operativo (propietario) realiza parte de 
las tareas del dispositivo. Son baratos y bastante utilizados.  

  

Administracion      

GNU/Linux en la administración pública. 
GNU/Linex. 
Debido a las innegables ventajas del software libre, varias administraciones públicas se han sumado al desarrollo e implantación de 
sistemas de información libres. La Junta de Extremadura fue pionera en el desarrollo de una distribución Linux: GNU/LinEx. Esta es 
una distribución a su vez está basada en otra (Figura 4) llamada Debian que fue creada en 1993 por Ian Murdock, con el fin de 
hacer una distribución compuesta al 100% por software libre. En la actualidad participan en Debian con su trabajo más de 500 
desarrolladores de todo el mundo, lo que la convierte en una de las distribuciones con un mayor número de colaboradores. El contar 
con un n úmero tan amplio de desarrolladores es importante para garantizar un óptimo seguimiento y (Figura 5) solución de errores 
(10). En el desarrollo de Debian no está implicada ninguna empresa comercial, de manera que es una distribución que se mantiene 
fiel a los principios que inspiraron su desarrollo. Una punto fuerte de esta distribución es su sistema de gestión de paquetes [nota 1]  
que facilita la actualización parcial del sistema sin necesidad de formatear, reinstalar ni perder archivos de configuración que ya 
estaban instalados (10 ).  
  
GNU/Debian es una distribución óptima para el desarrollo de GNU/Linex por dos motivos fundamentales: por su potente sistema de 
gestión de paquetes y por la gran cantidad y variedad de software 100% libre disponible, más de 8.710 piezas (11 ). La relativa 
dificultad de configuración [nota 2]  inherente a la distribución GNU/Debian fue superada gracias al esfuerzo de los desarrolladores 
en GNU/Linex, con lo que en la actualidad GNU/Linex es una distribución de fácil instalación y administración, asequible en ese 
sentido tanto para el usuario avanzado como para el usuario no experto. 
  
La Junta de Andalucía basó las primeras versiones de su distribución Guadalinex en GNU/Linex, aprovechando así el esfuerzo 
realizado en el desarrollo de una distribución fácil de usar para el público general pero que heredaba de GNU/Debian las ventajas que 
antes hemos enumerado.  
  
La Junta de Comunidades de Castilla la Mancha también se ha sumado a la iniciativa (Figura 6) por el software libre, y ha utilizado 
como base de su sistema operativo otra distribución basada en Debian: Ubuntu. Esta es una distribución que cuenta con apoyo de 
una empresa privada: Canonical. Al igual que GNU/Debian, Ubuntu es también 100% software libre. Canonical comercializa manuales 
y material de apoyo en relación a la distribución, pero no es propietaria de derechos del software de Ubuntu. Las principales ventajas 
de Ubuntu respecto a otras distribuciones la extraordinaria facilidad de instalación y su alta capacidad en el reconocimiento de 
hardware compatible [nota 3]  .  
  
En la administración extremeña, GNU/Linex tiene una aplicación limitada a fecha de (Figura 7) hoy, pero el objetivo es migrar la 
totalidad de los servicios de la administración sanitaria hacia plataformas de software libre en 4 a ños ( 12).    
 

[1] El sistema operativo Linux se organiza en unidades denominadas “paquetes”. Son piezas del sistema operativo, que 
interaccionan entre si para el correcto funcionamiento de programas y dispositivos. 
[2] Existía mayor dificultad para la configuración de Debian hace unos años, cuando comenzó a gestarse GNU/Linex. En la actualidad 
hay también herramientas en esta distribución que simplifican enormemente el proceso de instalación y configuración.  
[3] Al igual que existe software propietario existe hardware propietario, hardware configurable cuyo código permanece oculto. Este 
tipo de hardware difícilmente va a ser compatible con Linux sin el consentimiento del fabricante.  
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Figura 4: Página principal de Linex.org. 

    
Figura 5: Página principal de Debian. 
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Figura 6: Página de Molinux, el sistema operativo libre de la Junta de Comunidades de Castilla la Mancha. 
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Figura 7: Logotipo del Proyecto “JARA” para la transformación de los Servicios de Información del Servicio Extremeño de Salud. 

 
 

Servicios médicos       

Software libre en gestión de unidades y servicios médicos  
¿Una inversión rentable? 
Quienes hayan estado alguna vez al corriente de los costes de informatización de un servicio m édico con programas propietarios 
sabrán que el coste en licencias es una parte nada despreciable de la partida, si bien no la parte mayoritaria. Un estudio publicado 
por Gartner Group [nota 1]  en 2003 señala que el gasto que consumen el PC y el sistema operativo en el proceso de informatización 
de una empresa constituye el 20-30% del total del presupuesto (13).  Hay que tener en cuenta que el software de este tipo de 
sistemas propietarios necesita ser actualizado peri ódicamente y que esto conlleva, más pronto o más tarde, actualizaciones del 
hardware debido a que las nuevas versiones del sistema operativo, por lo general, consumen más recursos. Esto genera una 
dinámica de consumo ineficiente acompañado de dependencia tecnológica absoluta hacia las empresas de software. 
  
La alternativa al software propietario es el software libre. Las ventajas fundamentales, sobre el papel, son el menor precio, la 
posibilidad de adaptación a necesidades particulares con independencia de las empresas de software y el mejor aprovechamiento de 
los recursos de hardware, lo que al menos en teoría disminuye el gasto.  
  
Volviendo al estudio de Gartner hay varias conclusiones interesantes en relación a este debate. Para la consultora, en el terreno de 
servidores, Linux se comporta de manera más eficiente que los sistemas propietarios. El sistema operativo libre aprovecha mejor los 
recursos y tiene un comportamiento más estable. Particularmente en un entorno de servidores que no maneje muchas aplicaciones 
diferentes, la migración hacia un sistema de software libre podría ser rentabilizada a corto plazo, 2-3 años. Este plazo de tiempo es el 
límite razonable de lo que en el estudio denominan “return on investment” (ROI) o recuperación de la inversión en Español.  En 
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cambio en los sistemas más complejos, Gartner aconseja cautela y señala que la migración a plataformas libres “sólo por motivos 
políticos o por rencor hacia Microsoft” puede salir cara. Sostiene la consultora que en los sistemas m ás complejos, que manejan 
mayor n úmero de aplicaciones, la migración significar ía que todas las aplicaciones propietarias tendr ían que ser reemplazadas o 
reescritas. La consultora analiza los costes de la migración hacia plataformas de software libre de forma particular en empresas con 
versiones antiguas de sistemas operativos propietarios. En esta situación, los costes de mantenimiento son altos pues ya no existe 
soporte técnico oficial, y por tanto puede resultar favorable la inversión en la migración a Linux. Se recomienda valorar en cada caso 
particular el coste de la actualización del sistema de información hacia versiones propietarias modernas ya que este puede, en casos 
concretos, resultar más favorable en los términos que apuntábamos antes de recuperación de la inversión que la migración a la 
plataforma libre. En empresas con versiones modernas del sistema operativo propietario mayoritario y  que utilizan gran cantidad de 
aplicaciones también propietarias,  la migración hacia plataformas libres resulta claramente desfavorable desde el punto de vista 
económico. 
  

Caso particular: el Servicio de Patología. 
El laboratorio moderno de Patología utiliza un equipo complejo (teñidores automáticos, lectores de etiquetas, impresoras para 
bloques y portaobjetos, equipos de análisis de imagen etc...) que a su vez interacciona con el sistema de gestión de la información 
del Servicio. Existen multitud de aplicaciones de software libre para Patología (2). Un proyecto dentro de GNU/Debian (Debian -Med) 
tiene el objetivo de  (Figura 8 ) crear aplicaciones informáticas de gestión para todos los ámbitos de la Medicina. Sin embargo, no 
existe, en el momento actual, una aplicación de gestión de un servicio de Anatomía Patológica equiparable a las aplicaciones 
propietarias utilizadas en la mayor ía de hospitales de la red pública y además, la mayoría de aplicaciones y controladores del equipo 
del servicio de Patolog ía (por no decir todas) están diseñados para funcionar bajo el sistema operativo propietario dominante . La 
migración de un sistema propietario a una plataforma de software libre, supondría de entrada el rediseño y puesta a punto de la 
aplicación de  gestión y de los controladores de todos los dispositivos del servicio. Esto significaría una enorme inversión econ ómica 
enorme a corto y medio plazo en comparación con los costes de mantenimiento y actualización del sistema propietario de partida.  
  
Si aplicamos a la gestión del servicio de Patología la óptica empresarial del estudio de Gartner, e incluimos dentro de los costes de 
migración a plataformas libres la inversión en diseño de software, formación del personal y adaptación del hardware a la nueva 
plataforma la conclusión es, como en el estudio de Gartner, que lo más práctico y barato a medio plazo es la actualización de los 
sistemas propietarios a pesar del coste en licencias y renovación del hardware.  
 

[1] Gartner Group es una empresa consultora Norteamericana con una trayectoria de más de 25 años en la asesoría a empresas 
sobre decisiones relacionadas con tecnología.  
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Figura 8: Pantalla de "Torch", el sistema de gestión de pacientes desarrollado por Debian. 

 
 

Conclusiones       

El empeño de algunas administraciones públicas de España, en fomentar la cultura del software libre desde la base, creando 
distribuciones de software libre asequibles técnicamente al público general es sin duda una iniciativa que ayudará a incrementar la 
comunidad de usuarios de plataformas libres. El crecimiento del número de usuarios de sistemas de código abierto hará que resulte 
interesante para los fabricantes de hardware el suministrar soporte para esta opción, lo que con toda seguridad incrementará aún en 
mayor medida la popularidad de este tipo de software. 
  
El margen de maniobra del sistema sanitario p úblico en términos de planificación es y debe ser mucho m ás amplio que el de la 
empresa privada, de modo que lo que puede ser razonable para esta segunda en términos de rentabilización de la inversión, resulta 
un horizonte manifiestamente escaso en la administración pública. No obstante, la migración acelerada hacia plataformas de software 
libre puede en algún caso poner en riesgo el normal funcionamiento de unidades de la administración pública, más acusado en 
aquellas que realicen un trabajo más especializado y dependiente de recursos tecnológicos. 
  
Serán necesarias grandes dosis de prudencia y paciencia en el proceso de sustitución de un sistema con múltiples defectos pero que 
ha demostrado funcionar, por otro sin duda m ás sólido y eficiente pero que en parte necesita ser adaptado a las necesidades de un 
sistema sanitario público y moderno.  
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